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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Borsari Brenna. 


MIEMBROS: Señores Representantes Luis Alberto Lacalle Pou, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño, Nelson 
Rodríguez Servetto y Javier Salsamendi. 


DELEGADO 


DE Señor Representante Germán Cardoso. 
SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se entra al orden del día con la consideración del asunto que figura en primer término: "Juego de apuestas 
sobre carreras de caballos en el Hipódromo de las Piedras. (Se autoriza al Gobierno Departamental de 
Canelones a convocar a licitación pública para su explotación)". 


SEÑOR ORRICO.- Teniendo en cuenta que este proyecto ha tenido una observación por parte de los 
señor Diputado Borsari Brenna y Lacalle Pou, y que se planteaba que esta concesión fuera por un 
plazo determinado, para el artículo 1” proponemos la siguiente redacción: "Autorízase al Gobierno 
Departamental de Canelones a convocar, de acuerdo a las normas legales correspondientes, a una 
licitación pública para la explotación, por un plazo de treinta años renovables, del juego de apuestas 
mutuas [...]", y después queda todo exactamente como está. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Quién lo renueva? ¿Se hace a través de la ley? 
SEÑOR ORRICO.- El Gobierno Departamental. 


SEÑOR LACALLE POU.- Si yo, parlamentario, estoy concediendo por un período de treinta años, la 
idea es que vuelva a mí. No se trata de que alguien diga: "A ver, firmá el expediente; pronto, renovado, 
mandale un beso a Lacalle Pou". ¿Me explico? 


El Parlamento da la autorización por treinta años: yo se la doy por treinta años, y cuando quiera otorgársela 
nuevamente, dentro de treinta años, yo se la daré, y no porque al Intendente se le ocurra. ¿¿Si no, para qué 
establezco la renovación? 


SEÑOR SALSAMENDLI.- Para ver si las cosas están bien o mal. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¡Es ilógico! La génesis de la autorización radica en el Parlamento; otorga 
un período de treinta años. Si estoy pidiendo un plazo es porque quiero que el Parlamento no pierda la 
condición de ser quien autoriza, ¿de lo contrario, para qué pongo plazo? Si lo autoriza el Intendente 
por sí y ante sí, ¿para qué voy a poner otro plazo? 


SEÑOR ORRICO.- Puede ser renovable por única vez, por un período igual. 

SEÑOR LACALLE POU.- En sesenta años no voy a estar para pelearlo nuevamente. 

(Diálogos) 

SEÑOR ORRICO.- Nosotros proponemos un plazo de treinta años renovable por única vez. 

SEÑOR LACALLE POU.- Si el Parlamento no vota esta autorización, no hay licitación. Lo que yo 
solicité fue que el Parlamento autorizara una licitación por un plazo medianamente prudente, porque 
de lo contrario las arbitrariedades empiezan a jugar. Me parece que el plazo de treinta años es 
correcto. Lo que no me parece correcto es que por un acto administrativo del Municipio se pueda 
renovar esta autorización por treinta años más. Entonces, o se pone que la renovación debe pasar por 
el Parlamento -lo que ni siquiera es competencia legislativa- o que siga por treinta años y punto. Si el 
negocio anduvo bien, seguramente nadie va a discutir si se renueva o no la concesión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Es el plazo que se puso para Maroñas en el pliego de condiciones. 


SEÑOR LACALLE POU.- Esos argumentos no hacen fuerza, porque si el tema hubiera pasado por 
aquí, le habría puesto un plazo. 


SEÑOR ORRICO.- La redacción podría ser la siguiente: " [...] por un plazo de treinta años, renovable 
por igual período, previa autorización legal". 


SEÑOR LACALLE POU.- Está perfecto, pero no sé si le compete al Parlamento legislar acerca de la 
renovación de una licitación. 


SEÑOR ORRICO.- Entonces, pondríamos: "previa autorización parlamentaria", porque no es una ley 
sino una especie de venia. 


SEÑOR LACALLE POU.- No me parece que sea competencia legislativa. 
SEÑOR ORRICO.- Es una autorización para una licitación. 


(Diálogos) 


——=El Frente Amplio está proponiendo una redacción que trata de ser de consenso. Para nosotros, no tiene 
que haber plazo alguno, del mismo modo en que se hizo con el Hipódromo de Maroñas, independientemente 
de lo que después diga el pliego de condiciones. Habría que estudiar un poco más el TOCAF, para ver si eso 
no es fruto de que allí se ordena que haya plazo; honestamente no lo tengo claro. 


Nosotros somos partidarios de una ley sin plazo. Por su parte, el Herrerismo plantea la posibilidad de que sea 
con plazo. Entonces, procuremos llegar a una redacción de consenso, que no será la mía ni la que está 
propuesta, sino una distinta que podamos aprobar sin mayores problemas. Pedimos que se entienda que esta 
es una oferta transaccional, en la que cada uno ha dejado algo de sí para llegar a un acuerdo. ¿Y cuál es ese 
acuerdo? En primer lugar, admitimos el plazo de treinta años, porque en este tipo de prestaciones no se puede 
otorgar un lapso menor. En segundo término, decimos que el plazo tiene que ser renovable. ¿Cómo? Dentro 
de treinta años tiene que venir la Intendencia Municipal de Canelones al Poder Legislativo para pedir que se 
le autorice a renovar, por igual período, eso que ha funcionado o no; luego se verá. Nuestros herederos, los 
legisladores que haya dentro de treinta años, decidirán si la explotación a manos de determinado 
concesionario ha sido buen negocio. Y si no lo ha sido, determinarán que no se le vuelve a conceder la 
autorización. Me parece que esto tiene muchas garantías; por lo tanto, proponemos votar la redacción 
propuesta. 


SEÑOR LACALLE POU.- Solicitamos un intermedio por algunos minutos. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio. 


Continúa la reunión. 


Vamos a escuchar la propuesta de redacción. 


SEÑOR ORRICO.- El texto propuesto es el siguiente: "Autorízase al Gobierno Departamental de 
Canelones a convocar, de acuerdo con las normas legales correspondientes, a una licitación pública 
para la explotación, por un plazo de treinta años prorrogable por igual período previa autorización del 
Poder Legislativo, [...]'", y continúa como figura en el proyecto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Voy a acompañar esta iniciativa, pero con reservas con respecto 
a algún tema. 


Pido disculpas al señor Diputado Orrico porque no pude escuchar el texto propuesto, ya que estaba pidiendo 
un material que necesito para trabajar un poco más cómodo en la Comisión. 


Quiero hacer una consulta con respecto al artículo 1%. La parte final del primer inciso de este artículo, por el 
que se autoriza la licitación, dice: "[...] en todas sus modalidades, sea dicho juego receptado en dicho 
Hipódromo o fuera de él, así como para la tenencia y uso de los inmuebles referidos." Me gustaría saber si 
"fuera de él" significa fuera de él y dentro del departamento de Canelones o en cualquier parte del país. 


SEÑOR ORRICO.- Naturalmente, es en cualquier parte del país, ya que acá no se está aclarando que 
sea fuera del departamento ni cosa por el estilo. Esto es lo mismo que pasa con Maroñas, que tiene un 
receptor en 18 de Julio y Yaguarón, en el que se puede jugar, no solo en las carreras que se realizan en 
el Hipódromo de Maroñas, sino a las que se llevan a cabo en Estados Unidos de América y en otros 
países; el "turfman" puede seguir la carrera en directo, a través de la televisión, y a su vez hacer 
apuestas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- El señor Diputado Orrico no estaba presente en la sesión 
anterior, cuando hice la pregunta en forma reiterada, y quizás no fui lo suficientemente claro. La 
recepción de apuestas de carreras que se corren en Brasil, en Argentina, en Estados Unidos de América 
o en cualquier parte del mundo no me preocupa. Lo que sí me preocupa es la instalación de "slots" 
que, como quedó claro en la última reunión, es lo que en definitiva persigue esta autorización. Esta 
autorización implicará la instalación de "slots' en el Hipódromo y fuera de él; por lo menos, eso es lo 
que aclararon los delegados del Municipio. Entonces, quiero saber si cuando en el texto del artículo 1” 
se dice "fuera de él" se está haciendo referencia a que esos "slots" serán instalados solo en Canelones o 
también fuera del departamento. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Ya habíamos hecho referencia a esto en la sesión pasada, pero vamos a 
reiterarlo. 


El proyecto habla de "[...] una licitación pública para la explotación del juego de apuestas mutuas sobre el 
resultado de carreras de caballos realizadas en el Hipódromo de la ciudad de Las Piedras [...] en todas sus 
modalidades, sea dicho juego receptado en dicho Hipódromo o fuera de él, así como para la tenencia y uso de 
los inmuebles referidos". Es para eso que se aprueba este proyecto de ley. La posibilidad de que una empresa 
determinada pueda ser autorizada a la explotación de otro tipo de juegos, como los "slots" que se 
mencionaban u otros, es una potestad que no surge de esta norma, sino de la posibilidad que efectivamente 
tiene la Dirección Nacional de Casinos, con respecto a la cual esta norma no innova en absoluto. Por lo tanto, 
en realidad ese tema no estará regulado por el proyecto de ley que estamos considerando, sino por leyes ya 
existentes en la materia. 


Además, quiero aclarar expresamente que sí bien no es lo que el texto expresa, en realidad, efectivamente 
esto está previsto en principio para el departamento de Canelones. Precisamente, como se habla de juego de 
apuestas mutuas sobre resultados de carreras de caballos, se está previendo la posibilidad de que el juego 
receptado se realice con las carreras del Hipódromo de Las Piedras o con carreras de otros lugares; los 
ejemplos sobran, pueden ser carreras de cualquier otro hipódromo del mundo que se trasmiten a través de un 
sistema de televisión y a las que la gente eventualmente apuesta como si estuviera en el hipódromo de 
referencia. En realidad, es a eso a lo que hace referencia este proyecto de ley que se propone aprobar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelanto que voy a votar el proyecto de ley que se está considerando. Es 
bueno que los Diputados de la mayoría hayan aclarado que este proyecto de ley no autoriza otra cosa 
que no sea la recepción de juego por carreras de caballos que se efectúen en dicho Hipódromo o en 
otros del país o del extranjero. Nuestra preocupación -queremos dejar constancia de ella- va en el 
sentido de que no vemos con buenos ojos que se instalen en distintos lugares del país y proliferen 
locales de juego de apuesta de maquinitas de otro tipo, "slots", etcétera; sin ninguna duda, en algún 
caso habremos aprobado su instalación, pero vemos mal su proliferación en todo el territorio nacional. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Teniendo en cuenta la nueva aclaración que acaba de hacer el 
señor Diputado Salsamendi -es cierto que el otro día ya la había hecho-, con la salvedad de que lo que 
se va a poner a votación es la modalidad de recepción de los juegos de carreras de caballos, con la 
constancia que dejé en otro momento en cuanto a mi total desacuerdo con la proliferación de los 
"slots' y siendo coherente con lo que dije en otra oportunidad en cuanto a que cualquier hipódromo 
indudablemente es un generador de muchas fuentes de trabajo y que no se puede sostener solo con las 
carreras de caballos -generalmente, no puede ser de otra manera; son deficitarias-, con todas las 
salvedades que hice y que repetiré en Sala, voy a acompañar este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo sustituir en el texto del proyecto el verbo "receptar" por 
"recepcionar". Este término aparece en los artículos 1” y 3. 


(Apoyados) 


Entonces, se va a votar el proyecto de ley con la modificación propuesta por el señor Diputado Orrico y 
con la que acabo de sugerir. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
El miembro informante será el señor Diputado Salsamendi. 


Corresponde considerar el segundo punto del orden del día: "Delito de usurpación. (Modificación del 
artículo 354 del Código Penal)". 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- El 7 de noviembre del año pasado presentamos este proyecto de 
ley -hay otras iniciativas presentadas en este sentido-, cuyo espíritu es intentar dar solución a una 
problemática que hoy es nacional, pero que sin lugar a dudas en departamentos que se han 
desarrollado en base al turismo y la inversión extranjera, fundamentalmente, como en el caso de 
nuestro departamento, Maldonado, es de vital y trascendental importancia. Y lo es porque diría que en 
la línea de la costa el 70% de las propiedades están desocupadas durante diez meses al año. Además, 
hay antecedentes de asentamientos ilegales que se han instalado en los últimos quince años y que se han 
transformado en enormes barrios. Creemos que no se puede esperar más y que es hora de legislar. En 
ese sentido, presentamos un proyecto que modifica el artículo 354 del Código Penal, relativo al delito 
de usurpación. Lo que intentamos es que se vuelva a la redacción original del Código, en la que su 
redactor codificador Irureta Goyena seguramente mantenía un equilibrio y un sentido en la aplicación 
de las diferentes figuras delictivas. Hoy día se generan dudas en las sedes judiciales y la Justicia Penal 
no procede por algunos vacíos de interpretación que se generan en cuanto a las ocupaciones que no se 
hacen mediante violencia, engaño, o diferentes situaciones que prevé el artículo 354, que fue 
modificado con posterioridad. Por ese motivo, nosotros eliminamos esa figura del artículo 354 y 
volvemos a la redacción original. 


En el mismo proyecto intentamos hacer un agregado al artículo 73 del Decreto Ley N* 14.219, que regula los 
arrendamientos, en virtud de que en nuestro departamento se dieron situaciones -que tomamos como ejemplo 
para legislar- en las que se ocuparon inmuebles de manera ilegal -algunos de ellos en sus zonas exteriores, ni 
siquiera en el interior de la finca- y se pidió públicamente dinero a cambio para desocuparlas. En este 
Decreto-Ley está tipificada la pena de seis a veinticuatro meses de prisión para las personas que pidan dinero 
o algo a cambio para irse, pero en las situaciones en que exista contrato de arrendamiento, y no se habla de 
los casos en que no exista contrato. Entonces, hacemos un agregado para que esta pena se extienda a aquellas 
personas que sin ningún tipo de contrato ni razón que avale su presencia, usurpan una propiedad o se instalan 
en una finca o en un predio y piden dinero o algo a cambio para irse. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a referirme al proyecto presentado por los señores Diputados Rodríguez 
Servetto y Casaretto, que en principio trata sobre el mismo tema, con la excepción de lo que planteaba 
el señor Diputado Germán Cardoso. Nosotros entendemos -creemos que ha quedado absolutamente 
demostrado- que no necesariamente el aumento de circunstancias agravantes, etcétera, genera una 
modificación de la situación relacionada con la posibilidad de que se cometan determinados ilícitos. En 
general, entendemos que está bastante demostrado que la finalidad preventiva que se persigue con este 
tipo de proyectos difícilmente logra cumplirse. De todos modos, dado que hay algunas situaciones muy 
particulares que se vienen dando en las zonas balnearias -como señala el proyecto-, particularmente en 
el departamento de Maldonado, nos parece importante acompañar la aprobación del proyecto de ley 
que aquí se plantea. 


De todos modos, consideramos que el último inciso, que dice: "La denuncia del delito de usurpación podrá 
ser efectuada por cualquier persona, en cualquier momento", tiene el siguiente problema y para ello 
requeriríamos la opinión de los redactores. En la medida en que el delito sea perseguible a instancia de parte, 
se inhibe que sea perseguible de oficio, por lo que quisiéramos saber cuál es la intencionalidad en este caso y, 
sobre todo, cuál es la circunstancia que efectivamente se previó, a los efectos de poder analizar en concreto 
este caso. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Quería hacer alguna puntualización que no va en un camino 
diferente a lo que expresaba el señor Diputado Germán Cardoso, que fue lo que promovió todas estas 
inquietudes de modificación del artículo 354 del Código Penal. 


Aclaro que el proyecto de ley que estamos presentando y considerando en este momento -que está abierto a 
las modificaciones necesarias- cuenta con el trabajo y el aval -aunque no la firma- de los otros dos Diputados 
del departamento de Maldonado y también del señor Diputado Orrico, que colaboró en su redacción primaria. 


En cuanto al último aspecto que planteaba el señor Diputado Salsamendi, quiero aclarar que en la situación 
que se dio en el departamento de Maldonado el año pasado, el propietario de la finca que estaba ocupada no 
era uruguayo, estaba en el extranjero y tomó conocimiento del hecho muchos meses después de que fuera 
ocupada la finca. Allí hubo otros elementos intermedios, como falta de responsabilidad de quienes 
administraban la propiedad. De todas maneras, creo que lo más importante del último inciso es "cualquier 
persona", porque el hecho de que podamos poner un plazo nos es indiferente. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pero el problema no es el plazo. 


SEÑOR ORRICO.- El inciso final dice: "La denuncia del delito de usurpación podrá ser efectuada por 
cualquier persona, en cualquier momento". Nosotros compartimos lo que se quiere decir aquí. Se 
quiere establecer que si una persona -no importa quién- constata que hay alguien usurpando una 
propiedad, puede ir y denunciarlo y no tiene por qué ser el propietario. Eso está fenómeno. El 
problema es que si esto se establece de esa manera, significa que no se puede proceder de oficio. 
Entonces, lo que hay que buscar es una redacción que también abarque la denuncia de oficio, porque 
de lo contrario, nos estamos limitando innecesariamente a una denuncia privada de un delito en un 
caso en el que, después de todo, lo que se persigue es la protección de una cuestión que es pública. Por 
lo tanto, propongo que este inciso final quede redactado de la siguiente manera: "Este delito de 
usurpación, será perseguible de oficio o a instancia de parte, en cuyo caso la denuncia podrá 
presentarse por cualquier persona". De esa forma no solo puede ser denunciado por cualquier 
particular, sino por un Fiscal o cualquier agente público que verifique el hecho y desee denunciarlo. No 
se trata de un problema de plazos sino de quiénes pueden denunciar. De esta manera nosotros estamos 
proponiendo ampliar la posibilidad de la denuncia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Estoy de acuerdo con la modificación planteada por el señor 
Diputado Orrico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 354 del 
Código Penal, con el cambio planteado por el señor Diputado Orrico. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
Se ha propuesto al señor Rodríguez Servetto como miembro informante. 
El proyecto del señor Diputado Germán Cardoso se anexará a este. 


Quiero comunicar que el próximo jueves a la hora 15, la Comisión sesionará para recibir a la Suprema Corte 
de Justicia, por el tema del Código General del Proceso. 


Los señores Diputados Lacalle Pou y Orrico no podrán concurrir, por lo que podríamos cambiar la fecha de la 
sesión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Aclaro que la señora Diputada Tourné, el señor Diputado Orrico y quien 
habla deberemos asistir a las sesiones del PARLATINO, que se reunirá aquí ese día, por lo que 
tampoco podríamos asistir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no tenemos problema en postergar la reunión para otro día, ya que 
se trata de un tema muy importante y todos deberían concurrir. Por lo tanto, coordinaremos otra fecha 
con la Suprema Corte de Justicia y la comunicaremos. 


Tiene la palabra el señor Diputado Ortuño para formular un planteamiento político. 


SEÑOR ORTUÑO.- Nuestra bancada quiere plantear un tema que interesa, no solo al Gobierno sino al 
país y que tiene que ver con la realización de la XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de 
Gobierno en la República Oriental del Uruguay, al inicio del próximo mes de noviembre. Como todos 
comprendemos, además de una distinción importante para el país, representa una gran 
responsabilidad albergar a los Jefes de Estado y disponer las diligencias correspondientes para que su 
estadía y dicha Cumbre se desarrollen con normalidad y éxito para todos. En ese sentido, el Poder 
Ejecutivo ha estado trabajando en los aspectos organizativos y de seguridad y ha remitido al 
Parlamento un proyecto de ley que establece una zona de exclusión a los efectos de tomar recaudos en 
materia de seguridad, y las consiguientes disposiciones prácticas para la realización de la Cumbre. 


El Senado consideró el proyecto y lo aprobó, ingresó a nuestra Cámara -está contenido en la Carpeta N* 1339 
de 2006, Repartido N* 801- y solicitamos que se considere en el momento. Deberíamos aprobar el proyecto 
de ley e incorporarle una modificación que viene a dar respuesta a una inquietud o a un tema de interés 
general que se ha planteado con relación a la eventualidad de disponer feriados no laborables para esos días, 
lo que debemos establecer con claridad y precisión. 


Por lo tanto, solicitamos que la Comisión habilite un rápido tratamiento del proyecto en función de las 
fechas, en la medida de que nos estamos abocando a la disposición de elementos que tienen que ver con una 
Cumbre que se va a realizar entre los días 3 y 5 de noviembre de 2006, es decir en plazos muy cercanos, por 
lo que se requiere tener la sanción legal cuanto antes. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR LACALLE POU.- En el día de ayer escuché decir a un Senador del Frente Amplio que iban a 
presentar un nuevo proyecto de ley, por lo que no sé dónde estoy parado. Luego que me contesten esta 
duda, ingresaré al fondo del asunto. Además, ¿cuándo se pretende votar esto? 


SEÑOR ORTUÑO.- Con gusto vamos a responder las inquietudes del señor Diputado Lacalle Pou. 


En primer lugar, algunos compañeros de la bancada de Gobierno -en este caso Senadores- han planteado la 
voluntad de expresar con claridad en el cuerpo de una ley los alcances de lo que se está disponiendo con 
respecto a la realización de la Cumbre. En conjunto hemos resuelto -en tanto integramos el mismo Partido- 
que en lugar de aprobar el proyecto que está en la Cámara de Representantes y que el Senado remita otra 
nueva iniciativa con relación al mismo tema, lo mejor sería incorporar la modificación que acabo de anunciar 
en la Comisión -estamos solicitando que se considere el tema-, para que luego el Senado la refrende. 


En concreto, vamos a proponer que se incluya limitar el feriado no laborable estrictamente por razones de 
seguridad, a la zona de exclusión establecida en el artículo 1” de este proyecto de ley. Se trata de la Ciudad 
Vieja. 


En segundo término, por razones de tiempo, pretendemos aprobar esta iniciativa en un plazo breve, razón por 
la cual solicitamos -insisto- que este proyecto de ley se pueda considerar y resolver en la sesión del día de 
hoy, porque nos parece que es algo lógico y de interés del Estado. Reitero que si hay voluntad, podía 
aprobarse en el día de hoy. 


SEÑOR LACALLE POU.- En primer lugar, cuando el señor Diputado Ortuño se refiere a "plazo 
breve", ¿quiere decir que lo votarán en la sesión de Cámara del día de hoy? 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo podemos hacer en la sesión de hoy o en la de mañana. 


SEÑOR LACALLE POU.- En segundo término, notoriamente este traerá aparejado erogaciones o 
lucro cesante para los comercios de la zona. ¿Ha habido una evaluación del lucro cesante de los 
distintos comercios? Esta medida, que yo catalogo de ánimo semiparanoico de persecución por parte 
del Poder Ejecutivo -me hago responsable de mis dichos-, ¿realmente amerita cercar esta zona? 
¿Dónde se alojarán los Jefes de Estado? En caso de que se alojen en distintos hoteles el país, ¿también 
allí habrá una zona de exclusión y deberán cerrar los comercios? Pregunto esto porque no está previsto 
en el proyecto de ley. 


En tercer lugar, es increíble el artículo 2”. No sé si está entre sus competencias, y si fuera así, me parece un 
carácter totalmente discrecional para una Cartera del Estado, al encargársele la confección de un registro 
patronímico de los habitantes de la zona citada. Me parece que viola el derecho a la intimidad de cada 
residente de esa zona el ser encuestado por quien debe ser encuestado, y no por el Ministerio del Interior. Por 
un lado derogamos el decreto a través del cual se permitía que un policía pidiera la identificación a una 
persona bajo determinadas circunstancias, pero por otro, vamos a ir al Ministerio del Interior, como si fuera 
una policía SS, para que vaya casa por casa y haga un registro patronímico de los habitantes de la zona. Y 
luego vamos a generar lucro cesante a cada habitante de ese lugar porque ese día no solo no podrá abrir su 
comercio, sino que también tendrá que pagar los salarios. ¿Por una Cumbre? 


Se supone que las Cumbres tienen dos características. Un fin político -quizás el primordial- y también un fin 
económico, porque se supone que asiste gente de poder adquisitivo medio y medio-alto -o alto- que realiza 
paseos, compras, etcétera. En este caso, a los comerciantes de la zona les vamos a decir que no se podrán 
beneficiar porque tienen que cerrar, pero aparte tienen que pagar el feriado no laborable. 


Por lo tanto, hay que poner en la balanza la paranoia que reina en estos últimos años, en los que algunos Jefes 
de Estado del Cono Sur y de otros países andan rodeados de custodias, limitando la actividad comercial. 
Están rodeados de custodias y limitan la actividad económica y comercial de un país, en la zona donde más 
negocios hay. Ese efecto paralelo que tienen las Cumbres, que es el turístico, esta no lo va a tener. 


Desde ya que voy a votar en contra este proyecto, y espero que no se repita, porque estas son las medidas que 
hacen recordar a regímenes con los que no estoy de acuerdo, y no estoy hablando de dictaduras. Yo no digo 
"gre-gre" para decir Gregorio; estoy hablando de regímenes que sobrepasan el interés general por el interés 
particular. En este caso, hay mandatarios que vienen muy bien protegidos, y ustedes los conocen; Chávez fue 
a Bolívar, observó a una vaca que lo estaba mirando con cara de mala, y terminó rodeado de treinta tipos. ¡En 
Bolívar! 


Me parece que esto no amerita este tipo de cosas, que a los individuos y a los particulares les va a generar un 
lucro cesante importante que no sé quién pagará. Me imagino que el Estado podrá ser pasible de un juicio por 
responsabilidad civil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar una pregunta a las consideraciones, que comparto, del señor 
Diputado Lacalle Pou. 


Cuando se declara feriado no laborable por estrictas razones de seguridad, ¿se han tomado en cuenta los 
plazos procesales y qué se hace con los Juzgados? Esta es pregunta que quería hacer, porque creo que se 
mezclan muchas cuestiones de carácter jurídico práctico. 


SEÑOR ORRICO.- Comenzando por el final, el principio es que al impedido no le corre plazo. En 
consecuencia, los Juzgados que estén en la Ciudad Vieja y les venza un plazo en esa fecha, el viernes 3, 
por definición, pasan al lunes, tal como lo hace el Código General del Proceso. Por lo tanto, esto no 
genera inconvenientes de especie alguna desde ese punto de vista. 


En segundo lugar, aquí se establece un feriado no laborable para una zona particular, que es Montevideo, 
donde se va a desarrollar una actividad de particular relevancia para el país en todo sentido. Las medidas que 
se adoptan son en pro de un bien superior, que necesitan ley. ¿Por qué? Porque, entre otras cosas, acá se está 
afectando el derecho a la libre circulación. El derecho a la libre circulación, que está consagrado 
constitucionalmente -como todos los derechos que existen en la Constitución-, pueden ser limitado por 
razones de interés general, que es el caso. ¿Por qué es esto? Porque se considera que por el tremendo 


movimiento de gente que tiene la Ciudad Vieja durante los fines de semana -viernes y sábado- será imposible 
mantener un adecuado funcionamiento del aparato de seguridad, y que la única manera será restringiendo la 
circulación. La única manera de restringir la circulación es decretando un feriado. 


¿Por qué se establece el registro de las personas que están allí? Simplemente a los efectos de que puedan ir a 
su casa; tienen que estar en un registro, en una lista, en la que dice, por ejemplo, Fulano de Tal vive en Juan 
Carlos Gómez 1388 -allí vivía un amigo mío, al lado de la sede del Partido Nacional-; ese individuo podrá 
entrar y salir cuantas veces quiera sin inconvenientes. 


¿Por qué tiene que ser aprobado rápidamente? Por la sencilla razón a que refiere a los días 3 y 4 de 
noviembre, y como estamos a 17 de octubre, es momento de aprobarlo ahora o esto no tendrá ningún efecto 
práctico. Estas son las consideraciones que llevan a la bancada de Gobierno a impulsar la aprobación de este 
proyecto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Este tema lo habíamos hablado mucho tiempo atrás, cuando se 
discutió sobre la Cumbre. Es una lástima no haber aprovechado la instalación existente en Maldonado, 
más específicamente en Punta del Este, pero por suerte no se hizo allá, porque si se hubiera cerrado esa 
zona todo el fin de semana, realmente habría sido lamentable. 


Entonces, con la sensación de que se está atropellando a los vecinos y comerciantes de la Ciudad Vieja, de 
Montevideo y del país, indudablemente vamos a votar en contra de este proyecto. Nos parece una barbaridad 
y un exceso. Para no ser reiterativos, acompaño lo expresado por el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto por el cual se 
establece un área de circulación restringida en la ciudad de Montevideo, por la XVI Cumbre 
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Ortuño como segundo inciso del artículo 1”. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


Entonces, va a haber dos informes en minoría. Los miembros informantes serán los señores Diputados 
Ortuño y Lacalle Pou. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


